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ANEXO 1: LIMITES DEFINIDOS PARA EL PNNH SEGUN LA LEY N° 12.292/71

Partiendo del esquinero noreste del lote XII del Ensanche Oeste de la Colonia Maipu,
sigue por la margen izquierda del rio Pucara hasta el esquinero sureste del lote XI del
Ensanche Oeste de la Colonia Maipu. Desde este punto una linea con rumbo sureste
hasta encontrar el esquinero comun a los lotes 1y 2 de la Seccién XL de la provincia del
Neuquén. Desde aqui el limite continda por el limite oeste y suroeste del lote 2 de la
Seccion XL, suroeste del lote 4 y 3 de la Seccion XXXIX y parte del limite suroeste del
lote 3 de la Seccién XXXVIII hasta encontrar el esquinero norte del lote 4 de la seccion
citada. Desde aqui por los limites noroeste de los lotes 4 y 5 y noreste y noroeste del
lote 8, todos pastoriles de la misma seccién, hasta dar con la costa del lago Traful; desde
este punto siguiendo la costa del lago hacia la cabecera este del lago citado;
continuando por la margen sur del mismo, con rumbo oeste hasta encontrar el
esquinero noroeste del lote 32' de la Villa Traful. Desde aqui el limite seguira con
rumbo sureste siguiendo el limite oeste de la Villa (lotes 32', 32 y C), hasta el esquinero
suroeste de la citada villa Traful. Desde aqui una linea recta con el mismo rumbo hasta
la cumbre del cerro Golondrina. Desde este cerro hasta la cumbre del cerro La Lagunita,
y luego con rumbo sureste hasta la cumbre del cerro Cuyin Manzano Este. Desde este
cerro con rumbo suroeste hasta la cumbre del cerro Bayo y desde alli, una linea hasta la
cumbre del cerro Gaucho. A partir de este punto y con rumbo noroeste una linea hasta
encontrar el esquinero noreste del lote 43 de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi. Desde
este esquinero el limite continda por el limite norte de los lotes 43, 42, 41, 40, 39 y 38
de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi, hasta el esquinero noroeste del lote 38 de dicha
Colonia. Desde este punto una linea con rumbo noroeste, hasta encontrar el esquinero
noreste del lote 18 siguiendo por el limite norte del lote 18 hasta su esquinero
noroeste, sigue luego por el limite este del lote 16 y continta por su limite norte hasta
el esquinero noreste del lote 15 de la misma Colonia. Desde aqui sigue por el limite
norte de los lotes 15 y 14, este y norte del lote 13, este, norte y oeste del lote 12; norte
del lote 11 hasta encontrar el esquinero noroeste del citado lote 11. Desde aqui con
rumbo norte y por el lado este del lote 9, hasta el esquinero noroeste del citado lote 9.
Desde este punto con rumbo oeste y por el costado norte del lote 9 hasta encontrar la
costa este del lago Correntoso. Todos los lotes citados pertenecen a la Colonia Pastoril
Nahuel Huapi. Desde este punto el limite contintia por la margen este del lago
Correntoso con rumbo sur, hacia la angostura del lago Correntoso con el lago Nahuel
Huapi. A partir de aqui sigue el limite este y norte del lote pastoril 8 de la Colonia
Nahuel Huapi, hasta encontrar el esquinero comun al citado lote 8 con el lote 7. De aqui
con rumbo sureste por el limite comun a los lotes 7 y 8 hasta encontrar la costa del lago
Nahuel Huapi, en el Brazo Ultima Esperanza.



Desde aqui el limite continta por la margen occidental del lago Nahuel Huapi, incluyendo
los Brazos del Rincon y Machete hasta llegar a la punta Millaqueo. Desde este punto
cruzando el lago Nahuel Huapi con rumbo suroeste hasta encontrar el esquinero noroeste
de Villa Tacul. Desde aqui contintia por la margen del lago Nahuel Huapi por la peninsula
Llao-Llao y Brazo de la Tristeza, hasta encontrar el esquinero suroeste del ejido municipal
de San Carlos de Bariloche. Desde aqui el limite continta por el limite suroeste de los lotes
pastoriles 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 94 hasta encontrar el esquinero oeste de este ultimo lote.
Desde este punto continua con una linea con rumbo sureste hasta encontrar el esquinero
noroeste del lote pastoril 102. Desde aqui contintia con rumbo sur por el costado oeste del
citado lote 102. Desde aqui y con rumbo sur por el costado oeste del lote 102 hasta la
cabecera noreste del lago Mascardi. Desde este punto siguiendo por la margen este del lago
Mascardi con rumbo sur, hasta encontrar el esquinero noroeste del lote 25 de la Villa
Mascardi, desde aqui el limite continda por el limite oeste de los lotes 25 y 26 de la misma
villa, hasta encontrar el esquinero del lote 26. De aqui continta por el limite sur de los lotes
26, 28 y 30 hasta encontrar el esquinero sureste del lote 30. De aqui contintia con rumbo
sur por el limite oeste de los lotes 34 y 35 hasta el esquinero suroeste del lote 35. Todos
estos lotes mencionados pertenecen a la villa Mascardi. Desde este esquinero suroeste del
lote 35 una linea recta que encuentre el extremo noreste de la cabecera norte del lago
Guillelmo, continda por la margen este del citado lago hasta encontrar su cabecera sureste.
De alli por el veril oeste de la ruta nacional 258 con rumbo sur, hasta su interseccién con la
margen izquierda del rio Villegas. Desde aqui continda por la margen izquierda del
mencionado rio hasta su desembocadura en el rio Manso. Desde esta interseccidon una linea
recta con rumbo oeste hasta el cerro Santa Elena, siguiendo por la divisoria de aguas hacia
el oeste, pasando por el cerro Bastion y doblando hacia el noroeste hasta el cerro Aguirre en
la frontera con la Republica de Chile. Por el oeste limita con la Republica de Chile hasta el
cerro Punta Blanca y una linea con rumbo norte hasta encontrar el limite sur del lote VII del
ensanche oeste de la Colonia Maipu en su interseccion con el rio Chachin. De aqui continta
por la margen derecha del citado rio y margen este del lago Queni hasta encontrar el
esquinero suroste del lote XV. Contintia por el norte por el limite sur del citado lote y el
suroeste del lote XIV, oeste y sur del lote XIII hasta encontrar el esquinero noroeste del lote
XII, punto de arranque de la presente descripcion.



ANEXO 2: CARTA DEL DR. FRANCISCO P. MORENO AL MINISTRO DE AGRICULTURA DE LA
NACION, DR. WENCESLAO ESCALANTE.

Buenos Aires, Noviembre 6/ 1903

Serior Ministro, La Ley N2 4.192 que he visto promulgada en el Boletin Oficial de la Nacién
del 22 de Agosto tltimo, me acuerda como recompensa por servicios gratuitos prestados al
pais, con anterioridad a mi nombramiento como Perito Argentino en la demarcacion de
limites con Chile, una extension de campos fiscales en el territorio del Neuquén o al Sur del
Rio Negro.

Durante las excursiones que en aquellos afos hice en el Sur con los propdsitos que mds
tarde motivaron dicho nombramiento, admiré lugares excepcionalmente hermosos y mds
de una vez anuncié la conveniencia de que la Nacién conservara la propiedad de algunos
para el mejor provecho de las generaciones presentes y de las venideras, siguiendo el
ejemplo de los Estados Unidos y de otras Naciones que poseen soberbios parques naturales.
Hoy la ley citada me permite hacerme duerfio de paisajes que, en dias ya lejanos me hicieron
entrever la grandeza futura de tierras entonces ignoradas que nos eran disputadas pero
que su conocimiento ha hecho argentinas para siempre, y me es grato apresurarme a
contribuir a la realizacion de ideales nacidos durante el desempeno de mis tareas en aquel
medio y desarrolladas con la ensefianza de su observacion. Vengo por eso, por la presente,
invocando los términos de la ley, a solicitar la ubicaciéon de una drea de tres leguas
cuadradas en la region situada en el limite de los territorios del Neuquén y Rio Negro, en el
extremo QOeste del fjord principal del lago Nahuel Huapi, con el fin de que sea conservado
como parque publico natural y al efecto, pido a V.E. que hecha esa ubicacién se sirva
aceptar la donacién que hago a favor del pais de esa drea que comprende desde la Laguna
Cdntaro inclusive, al Norte, hasta el boquete Barros Arana al Sur, teniendo por limite
occidental la linea fronteriza con Chile en los boquetes de los Raulies y Pérez Rosales y
oriental las serranias al este de la Ensenada de Puerto Blest y de la Laguna Fria, y contiene
la reunién mds interesante de bellezas naturales que he observado en Patagonia. Cada vez
que he visitado esa region me he dicho que convertida en propiedad publica inenajenable
llegaria a ser pronto centro de grandes actividades intelectuales y sociales, y, por lo tanto,
excelente instrumento de progreso humano. Los fenémenos fisico-naturales que alli se
observan empiezan a atraer a los estudiosos, que se entregarian comodos a sus
investigaciones fructiferas, y los maravillosos escenarios de los lagos y torrentes, de las
selvas gigantes, de la abrupta montaria y del hielo eterno que se desarrollan en una
situacion geogrdfica trascendental, desde que la cruza la via mds corta entre Australia,
Nueva Zelandia y la Europa bafada por el Atldntico forman un conjunto tunico de
circunstancias favorables a mi propdsito presente, en ese hermoso pedazo de tierra Andina,
donde el Monte Tronador asocia en su cumbre a dos naciones, cuya union, impuesta por la
Naturaleza, saludardn siempre las salvas del coloso. Chile posee tierras fiscales en la
vecindad, y quizds les diera ese destino. Asi en aquella magnificencia tranquila podrdn
encontrar sano y adecuado panorama, los habitantes de ambos lados de los Andes, y
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contribuir, reunidos en comunidad de ideas durante el descanso y el solaz, cada vez mds
necesario en la vida activa del dia, a resolver problemas que no llegardn a solucionar
nunca los documentos diplomdticos; y los visitantes del Mundo entero, entremezclando
intereses y sentimientos en aquella encrucijada internacional, beneficiardn mds atn al
progreso natural de la influencia que por sus condiciones geogrdficas corresponde a este
extremo de América en el hemisferio Austral. Al hacer esta donacién emito el deseo de que
la fisonomia actual del perimetro que abarca no sea alterada y que no se hagan mds obras
que aquellas que faciliten comodidades para la vida del visitante culto, cuya presencia en
esos lugares serd siempre beneficiosa a las regiones incorporadas definitivamente a
nuestra soberania y cuyo rdpido y meditado aprovechamiento debe contribuir tanto a la
buena orientacién de los destinos de la Nacionalidad Argentina.

Tengo el honor de saludar a V.E. con mi mds alta consideracion. Francisco P. Moreno.
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ANEXO 3: LISTA DE ESPECIES DE FLORA DE VALOR ESPECIAL

Listado preliminar de especies de flora nativa propuestas como Especies de Valor Especial
(EVVE) para el PNNH.

. ‘e Criterios _ .
Nro. Nombre cientifico Res. 291-2013 Habito Ambiente
1 Abrotanella diemii 1,2,3,4,6 Hierba Altoandino
2 Diposis patagonica Yucén 3,4,6 Hierba Estepa
3 Gaultheria nubigena 1,3,4,6 Arbusto B?sque
hiimedo
4 Hymenqphyllum 3,4 6 Hierba B(?sque
umbratile hiimedo
5 Lathyrus pastorei 13,4 Enredadera Altoandino
6 Menonvillea comberi 1,2,3 4 Hierba Altoandino
7 Menonvzlllea scapigera 1,2, 3,4 Hierba Altoandino
subsp. hirsuta
8 Senecio carbonensis 1,2,3,4,6 Hierba Altoandino
9 Senecio repollensis 1,3,4 Hierba Altoandino
10  Austrocedrus chilensis Clpre_s coll 1,5,8b,11 Arbol Bosque
Cordillera
11  Araucaria Araucana Araucaria 1,5,8a,11,12  Arbol Bosqllle. ,
transicion
: : 1,3,56,8b,11, ¢ Bosque
12 Fitzroya cupressoides Alerce 12 Arbol himedo
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ANEXO 4: LISTA DE ESPECIES DE FAUNA DE VALOR ESPECIAL (EVVES)

Listado de Especies de Vertebrados de Valor Especial (EVVE) propuesto para el PNNH.

Familia Especie Criterios Res.
291-2013

1 Peces Atherinopsidae Odontesthes hatcheri 3;7

2 Diplomystidae Diplomystes viedmensis 1;3

3 Anfibios Bufonidae Nannophryne variegata 4

4 Ceratophryidae Atelognathus nitoi 1;2;3;4;9
5 Batrachyla antartandica 1; 4

6 Batrachyla leptopus 4

7 Batrachyla taeniata 4

8 Cycloramphidae Alsodes gargola 1;4;7

9 Eupsophus calcaratus 4

10 Eupsophus vertebralis 1;3;4;5
11 Hylorina sylvatica 1;4

12 Rhinoderma darwinii 1;3;4;9
13 Reptiles Dipsadidae Tachymenis chilensis 1;4

14 Liolaemidae Liolaemus chiliensis 4

15 Liolaemus loboi 2;3; 4
16 Liolaemus pictus 4

17 Phymaturus tenebrosus 1; 3

18  Aves Anatidae Chloephaga picta 1

19 Chloephaga poliocephala 1
20 Merganetta armata 1;8
21 Speculanas specularis 1
22 Phalacrocoracidae  Phalacrocorax atriceps 1;2
23 Cathartidae Vultur gryphus 1;7;8;9
24 Accipitridae Buteo albigula 1;4; 8
25 Buteo ventralis 1
26 Columbidae Patagioenas araucana 1; 4
27 Strigidae Strix rufipes 1;7
28 Trochilidae Sephanoides sephaniodes 7;9
29 Picidae Campephilus magellanicus 1;,7;9
30 Veniliornis lignarius 1

31 Falconidae Phalcoboenus albogularis 1

32 Rhinocryptidae Eugralla paradoxa 1;4;8
33 Scelorchilus rubecula 4; 8

34 Furnariidae Upucerthia saturatior 4

35 Sylviorthorhynchus desmursii  1; 8

36 Pygarrhichas albogularis 1

37 Mamiferos Didelphidae Lestodelphis halli 1;3

38 Microbiotheriidae = Dromiciops gliroides 1;4;6;7;9
39 Caenolestidae Rhyncholestes raphanurus 1;3;4; 8

363


https://es.wikipedia.org/wiki/Atherinopsidae

PLAN DE GESTION DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019

Nro. Clase Familia Especie Criterios Res.
291-2013
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ANEXO 5: CONTEXTO DEL USO PUBLICO EN LOS PARQUES NACIONALES

A fines del afio 2013, la APN y el Ministerio de Turismo iniciaron un proyecto para el
fortalecimiento de la generacién de estadisticas en comin y comparables sobre visitas e indi-
cadores sobre la demanda turistica en los Parques Nacionales. Durante ese afio, los 32
Parques Nacionales para los cuales se cuenta con informacién recibieron 3.464.741 visitantes,
un 5,3% mas que el afio anterior (Figura 1). Esto se explica, principalmente, por un
incremento del 7,4% en las visitas de los residentes en zonas vinculadas a las &reas
protegidas. La serie historica de las visitas registradas en 32 de los 42 Parques Nacionales del
pais muestra un crecimiento del 85,8% entre el 2003 y el 2013 (Figura 1).

Los visitantes residentes crecieron en un 96,9%, mientras que los no residentes en un 62,5%.
Sélo durante el afio 2009 se registré una caida en el total de las visitas, que coincidi6é con la
ocurrencia de dos incidentes que impactaron negativamente en la actividad turistica: la crisis
internacional que afect6 a los mercados de larga distancia y la Gripe A que impact6 especial-
mente al turismo interno. La evolucién de las visitas de residentes s6lo tuvo una pequefia
caida en el afio 2008 (1,6%). En cambio, las visitas de los no residentes registraron
disminuciones en los afios 2009, 2011 y 2012, debido al impacto de la crisis internacional y
los efectos del Volcan Puyehue.

Figura 1: Serie historica de las visitas registradas en 32 parques nacionales, entre 2003 y
2013, seglin su condicion de residencia.l

I Residentes
mm Mo residentes

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* |

Los 12 parques de la region Patagonia recibieron el 51,3% del total de visitas a los parques del
pais. En conjunto, estos parques incrementaron en un 24,1% sus visitantes con respecto al
afio 2012. Esto se explica, principalmente, por el crecimiento en las visitas a los parques del
Corredor de los Lagos, como el PNNH (40,2%). Es importante destacar que, hasta principios
del 2012, los parques de este corredor estuvieron afectados por las cenizas del Volcan
Puyehue.

A semejanza de los afios anteriores, el PN Iguazu fue el que concentr6 en 2013 el mayor
numero de visitas (35%). Le siguieron en importancia los PNs Los Glaciares, Tierra del Fuego
y Nahuel Huapi (Figura 2).

1 Ministerio de Turismo de la Nacién, 2013.
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El 71,9% del total de visitas recibidas en los parques nacionales correspondi6 a residentes en
el pais, mientras que el 28,1% restante a turistas no residentes (Figura 3). Dentro de las 10
areas protegidas mas visitadas, los parques que recibieron la mayor proporcién de turistas no
residentes fueron Iguazu (50,5%), Los Glaciares (27,8%) y Tierra del Fuego (12,5%);
mientras que los que recibieron mayor proporcién de turistas residentes fueron Iguazu
(28,9%), Los Glaciares (12,5%) y Nahuel Huapi (11,6%). Los parques de la Regién Patagonia
fueron los que observaron el mayor incremento en el nimero de visitantes residentes y no
residentes con respecto al afio 2012, 34,3% y 2,1% respectivamente.

Figura 2: Participacion porcentual de las visitas recibidas en los 10 parques nacionales con
mayor volumen de visitantes, en el afio 2013.2

PN PN Predelta
Talampaya 2,0% Recks
2,0% 7.0%

P PN Lanin
2,3%

PN Iguazi
35,09

Alerces
5,2%

PN Tierra
del Fuego
8,8%

PN Nahuel PN Los
Huapi Glaciares

9,8% 16,8%

Figura 3: Numero de visitantes residentes y no residentes que recibieron los parques
nacionales mas visitados en el afio 2013.

®m No residentes
H Residentes

Resto

PN Predelta
PN Talampaya
PN Lanin

PN Los Alerces
PN El Palmar
PN Lago Puelo

PN Nahuel Huapi
PN Los Glaciares

{[LLLS

PN Iguazi

500 1.000 1.500miles |

= -

2 Ministerio de Turismo de la Nacién, 2013.
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ANEXO 6: DOCUMENTOS RELATIVOS A COMUNIDADES MAPUCE Y PROCESO DE
COMANEJO

— Acta 7° REUNION MESA POLITICA de COMANEJO PN LANIN Y NAHUEL HUAPI

*2017- Afio de las energias renovables”

Ministenio de Ambiente y Desarvollo Sustentable
Admmistrucion de Pargues Nacionales
Ley N® 22351

ACTA 7° REUNION MESA POLITICA CCMANEJO
P.N. Y HAHUEL HUAPI

En el Lof Wiritray a los treinta dias del mes de Marzo de dos mil
diecisiete, a2 relnen las autoridades de la Administracién de
Parques MNacionales: Vicepresidente del Honorable Directorio Sr.
Fmiliano Ezcurra, Coordinador Liec. Ricardo Ortiz del Programa
Pobladores y Comunidades ce la Direccién Nacional de Comnservacion:
Dr. Joagquin Labougle de la Direccién de Asuntos Juridicoes:; por el
Parque Nacional Nahuel Huapi: Intendente Gpgue. Damian Mujica,
Coordinadora Pilar Las Heras Reinares e Ing. Agr. Adriana Ssbrido
~ del Area Intercultural de Comanejo, Gpgue. Pablc Agnone del Dpto. de
( , Gpgques. Nacionales; por el Pargue Nacional Lanin: Intendente Téc.
Horacio Pelozo, Lic., Mario Tomé a cargo del Dpte. de Uso Phblico,
Coordinador de Departamentos Gpque. Eduardo Jones; Director Lic.
Claudie Chehebar y Lie. Claudia Arosteguy de la Direccién Regional
Patagonia Norte; Autoridades Mapuce representantes en la Mesa
Politica de Comaneioc: per el Consejo Intercultural de Comanejo del
Parque Nacional Nahuel Huapi Werken Jorge WNahuel, Werken Ignacic
prafil y Werken Clarlsa Montenegro; Por la Zonal Wijice Werken
Gustave Aglers y Lonko Ariel Epulef; por el Cirzcule de Autoridades
filoséficas del Lanin: Kona Maitén Cuilaleo Cafileul; por el
Departamento de Comanejo, coordinadora Gimena Collpan; Logko Hernén
Cafiicul y Werken Silvia Cafiicul por el Lof Raquithue; Kona Luis
Currunvinca y Xona Yanina Parra por el Lof Currvhuinca; los
referentes Lorenzo Loncon y Florentino MNahuel y las Chilkatufe
Amancay Escuderoc (Quintriqueo y Beatriz Benroth del Area
Intercultural de Comanejc; Representantes de las Comunidades mapuche
vinoculadas al Pargue Nacional Mahuel Huapi que integran el Consejo

Intercultural de Comanejo: Werken Isma isterna, Wearken Ruth

Huenchupan y Eliana Armengol integrantes del Lof Huencnupan; Werken

Bety Inalef, Elena Castille, Patri.c:ial Monten y Andrea Bookx

ntegrantes del Lof Wiritray; Mario Mansilla\e {Isabel Maligueo
- P \
| AN
| \ { J
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*2017- ARo de las energlas removables”

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable
Administracidn de Parques Nacionales
LeyN"22351

donde estamos actualmente parades hasta el final del asunto, para
poder asl darle un sequimiento ordenado y minucieso al tema.
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ANEXO 7: INSUMOS Y RECOMENDACIONES PARA LA PROPUESTA DE ZONIFICACION DEL
PNNH.

1.1. Antecedentes

En el marco de la actualizacién del Plan de Gestion del PNNNH, y a los fines de desarrollar
lineamentos y recomendaciones para la zonificacion de este PN, se realizé una serie reuniones
de trabajo entre personal de la DRPN y el PNNH entre los afios 2016y 2018.

A partir de estas reuniones se desarroll6 una linea de base unificada de material cartografico
actualizado en un SIG, que involucra 100 coberturas vinculadas a manejo, dominio y
zonificacion; rasgos geograficos; valores de conservacion; infraestructura y asentamientos
humanos; y usos problemas y amenazas (ver listado de coberturas al final del documento).

Sobre la base de estas coberturas también se generaron vistas de mapas preliminares para ser
utilizados como insumo para la zonificaciéon actualizada del PN y visualizar conflictos o
incompatibilidades asociadas a las categorias de manejo y la zonificacion vigentes.

Este esfuerzo no s6lo es de gran valor para la elaborar una zonificacion actualizada del area
protegida, sino que también para su gestion.

1.2.Revision inicial de la zonificacion existente, criterios y limitaciones actuales para
abordar la zonificacion del PN

Para abordar aspectos mas estratégicos de una propuesta de zonificacion y realizar
recomendaciones concretas de los pasos a seguir durante su desarrollo, se organizé un taller,
el 07/12/16, en la DRPN. Sus objetivos fueron:

* Compartir el estado de avance del SIG elaborado para la zonificacion del PN.

* Discutir estratégicamente cuales son los cambios necesarios realizar en relacién con la
zonificacion existente.

» Establecer los préoximos pasos a seguir para desarrollar una propuesta de zonificacion.

A partir de la discusidn surgieron las siguientes conclusiones para abordar la zonificacién del
PN:

Informacidn cartografica disponible en SIG

Se presentaron los avances realizados en relacién a la compilacién, ordenamiento y/o
elaboracion de coberturas cartograficas de utilidad para la zonificacién del PN. Se destaco la
importancia de este esfuerzo y su utilidad para diversos aspectos vinculados con el manejo
del area protegida. Se sugiri6 desarrollar un protocolo conjunto entre la DRPN y el PN para la
actualizacion anual del SIG. También se realizaron observaciones puntuales sobre algunas
coberturas que fueron posteriormente corregidas.

385



PLAN DE GESTION DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019

Categorias de Manejo

Se mantuvo una conversacidn sobre como fue visualizada la categorizacion en el pasado y las
dificultades y desafios de disefio y manejo que esta plantea en la actualidad, como abordar
situaciones pre-existentes de uso que no se condicen con las categorias existentes,
necesidades de recategorizaciéon y pasos a seguir en el marco del Plan de Gestién. A
continuacion, se presenta un listado de cometarios que resume esta discusion:

386

Se deben visibilizar situaciones actuales o pre-existentes en el territorio que no son
compatibles con la categorizacion existente y generan tensiones.

La categorizacidon actual nos dificulta pensar con mayor libertad en un nuevo disefio de
area protegida.

Se ha priorizado la conservacién mas estricta en las zonas del Oeste y con menos
accesibilidad, eje Norte-Sur, en desmedro de la conectividad y conservacién del
gradiente Este-Oeste. Esto ya habia sido identificado, como asi también ciertas
incompatibilidades entre la zonificacién propuesta y la categorizaciéon existente, en el
Plan de Manejo de 1986, donde se menciona: “La zonificacion también debid realizarse
prescindiendo del limite actual Reserva-Parque. Este limite, trazado en sentido Norte-Sur,
no asegura la adecuada proteccion de buena parte de la diversidad ecolégica que
presenta el drea, uno de cuyos ejes de mdxima variabilidad se da precisamente en sentido
Oeste-Este. El ordenamiento propuesto permite en cambio satisfacer aceptablemente los
objetivos formulados para el drea en su conjunto y para el Parque y la Reserva en
particular, en tanto se introduzcan algunos cambios en la actual delimitacion entre
ambas categorias. Este trabajo no incluye una propuesta del nuevo limite entre Parque y
Reserva, lo que queda planteado como uno de los proyectos prioritarios para la
operacion del Plan. A este fin debe tenerse en cuenta que de los cuatro tipos de zonas
contempladas, la de aprovechamiento de recursos naturales sélo es legalmente aplicable
a la categoria de Reserva Nacional, por su parte la construccion de infraestructura de
servicios en las dreas de uso publico intensivo estd, dentro de dreas de Parque Nacional,
sujeta a autorizacién por decreto del Poder Ejecutivo. No escapa a este andlisis que la
modificacion de los limites internos de la unidad requiere la sancién de una ley nacional,
y que por lo tanto la implementacion de algunas de las propuestas de manejo surgidas de
este Plan quedard supeditada a este hecho”. Si bien la problematica fue incorporada en
uno de los proyectos del Plan, el mismo quedo bajo la categoria de en desarrollo y no
llego a concretarse.

A modo de contexto, existen superposiciones de actividades desde la creacién del PN.
Estas han mostrado una gran fluctuacién y cambios a lo largo del tiempo, como la
turistica y ganadera. Existe preocupaciéon por el uso que se desarrolla en las
propiedades privadas.

En un escenario cambiante y de complejidad creciente, no hay claridad para mover
limites segun la presidon de uso, poblaciones, comunidades, etc. Se debe pensar en
resolver conflictos y anticiparse a la soluciéon de aquellos que puedan aparecer a
futuro.
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Se debe evaluar cudles de las actividades que se despliegan en el territorio son
incompatibles con las categorias de manejo existentes.

Hay que definir cudles son los parametros de compatibilidad de usos con categorias de
manejo, valores y objetivos de conservacion. ;Es posible compatibilizar una
zonificacion integrando condicién y uso?

Algunas superposiciones interesantes a evaluar en términos de compatibilidad son:
pobladores, usos, categorias y zonificacion.

La pregunta que surge es: ;se justifica seguir manteniendo algunas areas dentro de la
categoria de PN dado su estado y las actividades que alli se desarrollan?

Es necesario desarrollar criterios para proponer cambios de categorias. Esto vale tanto
para promover cambios de sitios de PN a RN como a la inversa. Por ejemplo, en la zona
Challhuaco - Nirihua seria posible pensar en identificar un sitio para pasar a categoria
de PN (sobre la base de zonificacién previa y el Area Critica existente), después de
resolverse el area de reclamo comunitario.

Se debe considerar el impacto negativo o positivo de posibles cambios en la superficie
de cada categoria. Es decir, ;cuanto afecta en términos de superficie al PN o la RN un
cambio de categoria hacia menor o mayor restricciéon?

No es posible resolver la incompatibilidad entre categorias de manejo y usos en el
marco de la actualizacion del Plan de Gestion. Sin embargo, si es posible visualizar
cuales son las zonas de conflicto y evaluar que herramientas utilizar para resolverlos.

Se propuso la siguiente estrategia:

1)

2)

3)

4)

Identificar y mapear cuales son las zonas de conflicto que ponen en evidencia
incompatibilidades existentes entre las categorias de manejo actuales y las actividades
que se estan desarrollando, tanto permitidas como no permitidas. Dejar estas zonas
claramente identificadas en el Plan de Gestidn.

Incluir en el Plan de Gestiéon un Proyecto tendiente a evaluar en detalle estas areas de
conflicto o incompatibilidad con las categorias de manejo para recomendar posibles
soluciones.

A partir de este Proyecto, al cierre del horizonte temporal de implementacién del Plan
(10 afios), se debiera contar con una propuesta para abordar las posibles soluciones a

estas incompatibilidades, incluyendo los aspectos legales asociadas a estas.

Se debe trabajar articuladamente con la Direccién Nacional de Conservacién para
desarrollar las propuestas de solucidn.
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1.3.Elaboracion de insumos para una propuesta de zonificacion del PN

Sobre la base de lo planteado en el punto anterior, durante el 2017 se trabajé sobre
propuestas para identificar y mapear cuales son las zonas de conflicto que ponen en evidencia
incompatibilidades existentes entre las categorias de manejo y zonificacion actuales y las
actividades que se estan desarrollando en ellas, tanto permitidas como no permitidas.

En particular, se desarrollaron las siguientes superposiciones:
e (ategorias de manejo con usos existentes (permitidos o no permitidos).
e C(Categorias de manejo con zonificacion.
e Zonificacién con usos actuales.

Adicionalmente, se considerd necesario generar coberturas de sintesis que integren y
ponderen espacialmente:

e Los valores de conservacion naturales y culturales del PN.

e Los usos que se desarrollan en el PN.

e Laintegracion conjunta de la ponderacion espacial de valores y usos.

Las coberturas obtenidas también se superpusieron con las categorias de manejo y
zonificacion.

2.1. Enfoque metodolégico para la ponderacion espacial de valores y usos

A través de este enfoque metodoldgico se buscéd cuantificar el peso de la distribucion de los
valores de conservacion y los usos en el territorio del PN. Esto implic6é la generacion de
rasters de las coberturas de los valores de conservacion naturales y culturales, y de los usos, y
la cuantificacion de su presencia en un determinado pixel del raster, asignandose un peso
diferencial para el caso de algunas coberturas, seglin criterios que se detallan a continuacién.
Esta ultima aproximacion surgio de la necesidad de resaltar en la ponderacidn, la distribucion
de aquellos valores o usos que requieren mayor atencién, pues se realizaron mapeos
preliminares asignando a todos los valores o usos un valor individual igual a uno para la
sumatoria y se observé una sub-representacion de aquellos que resulta clave visualizar.

2.1.1 Cobertura de ponderacion espacial de valores

a) Fauna

Se mapearon las especies de fauna identificadas como valores de conservacién del PN en el
proceso de actualizacion del Plan de Gestion (Tabla 1). Se realizé un raster para el atributo de
distribucién de cada especie, que fue mapeado y/o propuesto por los especialistas.
Posteriormente, se sumaron los valores de presencia que se asignaron individualmente a cada
especie, en cada pixel del raster, segin los criterios definidos para obtener un valor
ponderado y la siguiente formula:

Valor Ponderado = Y, nimero de criterios EVVE que cumple la especie
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En todos los casos los criterios tienen un valor igual a 1; salvo para los criterios 1y 2, cuyos
valores se ajustan segun:
1 (Estatus): Si la especie esta en peligro critico el valor es = 3, en peligro = 2 o es vulnerable
0 amenazada = 1.
2 (Endemismo): Si es una especie o subespecie endémica de la unidad de conservacién y/o
su entorno inmediato, o que posee caracteristicas ecoldgicas y/o genéticas diferenciales del
resto de su distribucion fuera del area protegida se le asigna un valor = 2 a este criterio.

Tabla 1: Especies de fauna identificadas como valores de conservacion del PNNH, criterios
por los cuales fueron propuestas como EVVE, su estatus de conservacion y valor utilizado
para la ponderacion.

e Criterios Estatus de Valor
EVVES (*) conservacion ponderado
Pejerrey patagdnico (Odontesthes hatcheri) 3,7 No definido 2
Bagre otuno (Diplomystes viedmensis) 1,3 No definido 2
Rana de Challbuaco (Atelognathus nitoi) 1,2,3,4,9 Vulnerable 6
Pato de los torrentes (Merganetta armata armata) 1,8 Amenazado 2
Cormoran imperial (Phalacrocorax atriceps) 1,2 Vulnerable 3
Condor andino (Vultur gryphus) 1,7,8,9 Vulnerable 4
Gato huifa (Leopardus guigna) 1,4,9 En peligro 4
Huillin (Lontra provocax) 1,4,8,9 En peligro 5
Huemul (Hippocamelus bisulcus) 1,9 En peligro 3
Pudu (Pudu puda) 1,4,9 Vulnerable 3
Tuco-tuco social (Ctenomys sociabilis) 1,2,3,4 En peligro critico 7

(*) Criterios EVVES Resolucién H. D. N® 291-20133
b) Vegetacion

Se mapearon especies (Tabla 2), poblaciones con caracteristicas genéticas particulares y
comunidades vegetales de valor especial que fueron identificadas por especialistas durante el
proceso de actualizacion del Plan de Gestion. Se realizé un raster para cada uno de los mapas
de distribucién de estos valores de conservacion del PN. Los valores de presencia que se
asignaron individualmente a cada especie, poblacion o comunidad se sumaron dentro de cada
pixel del raster, considerando los siguientes valores en cada caso:

3 Los criterios utilizados, definidos en la Res. H. D. N2 291 /13, son:

1. Especie o subespecie incluida en alguna categoria de amenaza a nivel nacional (seglin la normativa vigente), de la cual se dispone de
informacién cientifica que indica que la poblacién local tiene problemas de conservacién, listada como "insuficientemente conocida" o con
"datos insuficientes" en los libros rojos a nivel nacional, o de la que se presuma que tiene problemas de conservacién a nivel local (criterio
precautorio).

2. Especie o subespecie endémica de la unidad de conservacién y/o su entorno inmediato, o que posee caracteristicas ecoldgicas y/o
genéticas diferenciales del resto de su distribucion fuera del area protegida.

3. Especie o subespecie con escasa presencia a nivel poblacional en el Sistema Nacional de Areas Protegidas que justifique una atencién
especial.

4. Especie o subespecie de la cual una fracciéon importante de su distribucién en la Argentina (> 10%) se encuentra dentro del rea protegida.
5. Especie o subespecie que fue registrada habitualmente hasta CINCO (5) afios atras en el area protegida, pero que no se ha registrado desde
entonces.

6. Especie o subespecie que pertenece a una familia monotipica (singularidad taxonémica).

7. Especie o subespecie clave para la estructuraciéon y el funcionamiento de un ecosistema o para la persistencia de otra especie.

8. Especie o subespecie especialista en algiin recurso, siempre y cuando esta especializacién represente un aumento de la vulnerabilidad de
la especie, por ejemplo, especies especializadas en un tipo de habitat o en un item alimentario raro o escaso.

9. Especie o subespecie particularmente valorada por la sociedad, por ejemplo, especies con valor simbélico-ritual, utilizadas como recurso
(medicinal, alimenticio, indumentario, ornamental, etc.), emblemadticas, etc.
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b.1) Especies de flora vascular en peligro y/o endémicas

A partir del listado desarrollado por Ezcurra y Puntieri# se seleccionaron las especies en
peligro y/o endémicas del area protegida y/o su entorno inmediato. A semejanza de lo
realizado para fauna, se us6 el nimero (sumatoria) de criterios asignando a cada especie con
un valor igual 1, a excepcidn de los criterios 1, 2 y 3 que se valorizaron segun:
1 (Estatus): Si la especie esta en peligro critico el valor es = 3, en peligro = 2 o es vulnerable
0 amenazada = 1.
2y 3 (Endemismo): Si es una especie o subespecie endémica de la unidad de conservacién
(criterio 2) y/o su entorno cercano (criterio 3), se le asigna un valor = 2 a estos criterios.

Tabla 2: Especies de flora en peligro y/o endémicas, criterios por los cuales fueron
propuestas como EFVE (Ezcurra y Puntieri, 2013), su estatus de conservacién y valor
utilizado para la ponderacion.

B Criterios Estatus de. . Valor
EFVES conservacion ponderado
Alerce (Fitzroya cupressoides) 1,3,5,8b,11,12 En peligro/ Endémica 8
Ciprés de las guaitecas (Pilgerodendron uviferum) 1,5,8b,11 En peligro 5
Senecio carbonensis 1,2,4,6 En peligro /Endémica 6
Abrotanella diemii 1,2,4,6 En peligro /Endémica 6
Gaultheria nubigena 1,3,4 En peligro /Endémica 5
Menonvillea comberi 1,2,4 En peligro /Endémica 5
Menonvillea scapigera subsp. hirsuta 2,4 Endémica 3
Senecio repollensis 1,34 En peligro /Endémica 5
Lathyrus pastorei 1,34 En peligro /Endémica 5
Junkus burkarti 1,3 En peligro /Endémica 4

b.2) Poblaciones con caracteristicas genéticas particulares

En este caso se consideraron las poblaciones de ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis)
que presenta una alta diversidad genética® y recibieron un valor ponderado igual a 2 por sus
caracteristicas genéticas diferenciales.

b.3) Comunidades vegetales y ambientes de valor especial

Se discriminaron aquellos ambientes y comunidades que tienen un valor especial y no
presentan una amplia distribucién dentro del area protegida, tales como: mirtaceas, lengales
ecotonales, cipresales ecotonales, selva valdiviana, matorrales sin ganado y humedales. A
todas ellas se les asigno6 un valor igual a 1 para incorporar en la sumatoria.

4 Ezcurra, C. y J. Puntieri. 2013. Actualizacién de los Planes de Manejo de los Parques Nacionales Lanin, Nahuel Huapi, Lago Puelo y Los
Alerces: Flora (Plantas Vasculares). Informe Final; Seccién Plantas Vasculares, Departamento de Botdnica, Centro Regional Universitario
Bariloche, Universidad Nacional del Comahue. Bariloche, 141 pag.

5 Pastorino M. (ed). Regiones de procedencia del ciprés de la cordillera y bases conceptuales para el manejo de los recursos genéticos en
Argentina. M. Pastorino, A. Aparicio y M. Azpillicueta. San Carlos de Bariloche, Rio Negro. Ediciones INTA 2015.
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c) Recursos culturales

Se rasterizaron las coberturas de los sitios y pasos histéricos identificados como valores de
conservacion en el proceso de actualizacion del Plan de Gestidn, considerando un buffer de un
km como zona de influencia de los mismos. A estos buffers se les asigné un valor igual a 1,
pero en los casos de areas de superposicion de buffers se sumaron los valores segln el
numero de superposiciones registrado, resultando en valores iguales a 2 o 3. Los sitios de
patrimonio arqueolégico también se rasterizaron con un buffer de un km de &area de
influencia. A estos se le asigno6 un valor igual a uno y, en los casos de superposicion de buffers,
se sumaron los valores siguiendo el mismo criterio que para los sitios historicos (se
obtuvieron valores maximos iguales a 2).

d) Sitios de interés geoldgico

El raster de los sitios de interés geoldgico identificados como valores de conservacion en el
proceso de actualizacién del Plan de Gestion se utilizé para asignar un valor igual a uno en
aquellos pixeles en los que se registrd su presencia.

e) Ponderacion espacial de los valores de conservacion

Finalmente, se realiz6 una cobertura de la suma de los valores ponderados obtenidos para los
diferentes valores de conservacion segin:

Valor Ponderado Final de Valores de Conservacion =Y, valores ponderados obtenidos para
fauna, vegetacion, recursos culturales y sitios de interés geolégico

Es decir, la suma de valores obtenidas de los rasters indicados en los puntos a), b), c) y d).

A partir de los valores obtenidos se consideraron 4 clases para elaborar los mapas finales.
Estas clases incluyeron rangos de valores entre 0-4; 5-9; 10-15 y mas de 16, considerando que
el maximo alcanz6 un valor de 32 (Mapa 1).

Se destaca que las areas que no tienen presencia de ningun valor o presentan valores bajos de
ponderacion de superposicion de valores, no necesariamente son sitios sin valor. El mapa sélo
indica cuantos valores de conservaciéon propuestos para el PN se concentran en determinados
sitios, sin determinar o emitir juicio alguno sobre el valor de un area en términos biolégicos,
ecologicos, historico-culturales o geoldgicos. Es decir, es un elemento mas a considerar para el
desarrollo de propuestas de zonificacidon y visualizacion de potenciales conflictos y problemas
de gestion.

391



PLAN DE GESTION DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019

°
Mapa 1: Ponderacién de distribucién de los Valores de Conservaciéon del PNNH.
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2.1.2 Cobertura de ponderacion espacial de usos

Si bien se cuenta con un importante nimero de coberturas cartograficas vinculadas a los usos
que se realizan en el PN, problemas de conservacion y gestion, y amenazas, considerando que
este analisis tiene la finalidad de contribuir a desarrollar insumos y propuesta para la
zonificacién del nuevo Plan de Gestidn, sélo se consideraron coberturas de usos vinculadas
directamente con las actividades permitidas o no dentro de las categorias de manejo y
zonificacion vigentes (Tabla 3). Es decir, a modo de ejemplo, no se consider6 la distribucion
de las especies exoticas asilvestradas, la probabilidad de ocurrencia de incendios, la caza
furtiva o el atropellamiento de fauna, ya que se trata de problemas de conservacién o gestion
que no estdn considerados en las propuestas de categorizacion o zonificacion. Estas
coberturas fueron incluidas en mapas independientes en los que se analizan problemas de
conservacion y gestion, y las estrategias de conservacion para abordarlos.

a) Usos considerados y criterios para asignar valores ponderados

Los raster y la valoracién ponderada de los usos, y en algunos casos de su intensidad, se
elaboraron a partir de las coberturas disponibles y el criterio experto de los referentes en las
tematicas abordadas del PN y la DRNP. En particular, se destaca el trabajo conjunto realizado
para abordar la valoracién de los usos ganadero, forestal y publico. En la Tabla 3 se presenta
una sintesis del enfoque metodolégico empleado para obtener un valor ponderado de cada
uso evaluado.

Tabla 3: Detalle de las coberturas de origen, criterios de ponderacién y valores ponderados
utilizados para los usos considerados en la ponderaciéon espacial desarrollada para el
territorio del PN.

Criterio de Ponderacién / Valor Ponderado
Cobertura de origen

A partir de los poligonos de las areas de uso mas de 30 has/EV=1
de los pobladores y las declaraciones de 15-30 has/EV=2
pastaje, se calculd la superficie y luego las menos de 15has/EV=3
has/EV.

En el caso de comunidades y/o pobladores 2

que no tienen autorizado y/o declarada la
cantidad de animales se asume un valor
medio.

Para las propiedades privadas (catastro de 2
Rio Negro y Neuquén) con ganaderia se
asume un valor medio porque que no se
conoce la cantidad de animales que tienen.

a. Ganadero actual

b. Forestaciones con Cobertura de forestaciones del segundo 3
exoticas inventario nacional de bosques nativos.
Cobertura elaborada a partir de las
rutas/caminos del PN, dado que Ila 1a3 (***)

extraccion de madera/lefia ocurre en zonas
aledafias a los mismos. Se realizé un buffer
c. Forestal de nativas de 500 m para los caminos, como area de
influencia de extraccion, descontando las
zonas de playa cercanas. Se realiz6 una
valoracion considerando una combinacion
del uso reciente e historico.
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Criterio de Ponderacién /

Valor Ponderado

Cobertura de origen

Basado en la cobertura de servicios
turisticos e infraestructura de uso publico.
Se elabord a partir de un buffer de 500 m a
los caminos y otro de 2000 m en los

Zonas con alta afluencia de
visitantes 'y excursiones
masivas organizadas = 3.

Areas de uso moderado que,

d. Publico servicios turisticos. Se incorporaron las | en general, no tienen
playas de los ejidos municipales. excursiones organizadas = 2
Sitios de uso mas extensivo y
con menor afluencia de
visitantes = 1.
. Se utilizé la cobertura de rios en donde se 1
e. Rafting

realiza la actividad.

Se utilizaron las coberturas de rios y lagos
con pesca deportiva habilitada segin 1
Reglamento correspondiente.
Se elabord a partir de la cobertura de cotos 1
de caza autorizados.

La cobertura se elabora a partir de los
catastros de Neuquén y Rio Negro. Se
calculan las superficies de las propiedades y
se asignan valores segin rangos de
superficies (grandes, intermedios y chicos).
Se asume que los predios chicos son los mas
problematicos porque las actividades e
infraestructura se concentran en un area
menor.

f. Pesca deportiva

g. Caza deportiva

mas de 800 has =1
30-800 has =2
menos de 30 has =3

h. Propiedades privadasy
subdivisiones

(***) Matriz de ponderacién de uso forestal de especies nativas segun la intensidad de uso histérico y reciente
registrado para asignar los valores ponderados.

Uso Histdrico (2000-201

Reciente (2012-2017) Nulo o bajo Medio Alto
Nulo o bajo 0 1 2
Medio 2 2 3
Alto 3 3 3

b) Ponderacion espacial de los usos que se realizan en el PN

Este raster se elabor6 a partir de la suma de los rasters de usos y sus valores ponderados
desarrollado en la seccién anterior, donde los valores obtenidos en cada pixel se obtuvieron a
partir de:

Valor Ponderado Final de Usos = Y, valores ponderados obtenidos para usos ganadero, forestal
con exdticas, forestal con nativas, publico, rafting, pesca deportiva, caza deportiva y
subdivisiones

Es decir, la suma de valores obtenidas de los rasters indicados en los puntos a) al h) de la
Tabla 3.

A partir de los valores obtenidos se consideraron 4 clases para elaborar los mapas finales.
Estas clases estuvieron definidas por los siguientes rangos de sumatoria de valores
ponderados de usos (Mapa 2): 1, 2-3, 4-6 y > 7; mientras que el valor maximo obtenido fue
igual a 10.
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Mapa 2: Ponderacion de valores de la distribucidn de los usos que se desarrollan en el PNNH.
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Mapa 3: Mapa de sintesis de integracion de la ponderacion de valores de la distribucion de los
valores de conservacion y los usos que se desarrollan en el PNNH.
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2.13 Integracion de las coberturas de ponderacion espacial de valores de conservacion y
usos

El mapa sintesis de integracion se elaboré superponiendo y reclasificando los rangos de suma
de valores ponderados obtenidos para los valores de conservaciéon y usos del PN, que fueron
categorizados en 3 clases con los siguientes rangos de valores:

Clases | Valores de Conservacion | Usos
1 0-4 0-1
2 5-9 2-3
3 10-32 4-10

En el mapa sintesis obtenido se pueden observar los sitios que presentan muchos valores y
pocos problemas en azul, mientras que los que acumulan muchos valores y muchos
problemas se visualizan en color bord6 (Mapa 3).

2.1.4 Superposicion de coberturas para la visualizacion de conflictos vinculados con las
categorias de manejo y la zonificacion vigente.

Para realizar estas superposiciones se considerd la interpretacion del marco legal existente en
cuanto a categorias de manejo y zonificacion (Figuras 4 y 5; Ley N2 22.351, Decretos N2
2148/1990 y N2 453/1994 y Resolucion H. D. N2 74/2002), el cual fue abordado mediante la
elaboracién de una matriz de conflictos que posteriormente fueron visualizados en mapas
(Tabla 4).

CATEGORIA DE MANEJO ZONIFICACION
Parque Reserva Reserva Reserva Zona Zona Uso Zona Uso Zonade
usos Nacional = Nacional Natural Natural |Intangible  Turistico Turistico  Aprovechamiento
Estricta Silvestre Extensivo = Intensivo Recursos

Ganaderia

Usos rurales: Pobladores
Usos rurales: Comunidades
Extraccion de leia
Extraccion de madera
Caza deportiva

Caza control

Servicios turisticos
Refugios

Camping agreste y diurno
Sendas

Uso turistico espontaneo
Rafting

Propiedades privadas

La superposicién espacial de las categorias de manejo y la zonificacién vigente con
aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos, servicios turisticos, accesos,
actividades turisticas e intensidad de uso turistico, problemas ponderados, valores de
conservacion ponderados, y problemas y valores de conservacion ponderados e integrados se
realiz6 en forma independiente sobre cada categoria o zona en particular, para poder
visualizar mas claramente incompatibilidades y potenciales conflictos a ser considerados en
una nueva propuesta de categorizacion y zonificacion. Considerando el tamaifio reducido de
las zonas de uso publico intensivo y la escala de andlisis, estas no son presentadas en los
ejercicios de superposicion.
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Asimismo, también se realiz6 una superposicion entre las categorias de manejo y la
zonificacion vigente para establecer posibles incompatibilidades o situaciones territoriales
que requieren ser abordadas en la nueva propuesta de categorizacion y zonificacion.

Mapa 4: Categorias de conservacion del PNNH.

== ‘.
A Categorias de conservacion <‘¢
y segun Decreto 453/94 SIB

L3

i .

EoAN
o

Referencias

Categorias de conservacion

| | Parque Nacional

!__l Resarva Nacional

Categorias Decreto Nac. 453/94
Reserva Matural Estricta
Reserva Matural Silvestre

Ejidos municipales

Caminos principales
——— Rios

| s L
0 5 10 20 30 40

Fuente de Informacidn; Cartografia Base IGN - APN,
Sisterna de Referencia: Posgar 84 faja 1. Datum; WGS B4
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Mapa 5: Zonificacion vigente del Plan de Manejo de 1986.
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a) Superposicion de las categorias de manejo con la suma de problemas y valores de
conservacion ponderados

Figura 6: Superposicién de suma de problemas ponderados con las categorias de manejo del
PNNH.
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Figura 7: Superposicidon de suma de valores de conservacion ponderados con las categorias

de manejo del PNNH.

Mapa suma de “eo
Ll

valores ponderados y S|

Categorias de conservacion

Y Referencias

Valores ponderados

| RERE

Cat. de conservacion

Parque Nacional

: ] Reserva Nacional

Vs,

Epdos municipales

——— Caminos principales

[ toges
K

0 5 10 20 30 40

Autor del mapa: Ing. Agr. Fablana Cantarell. Nodo Patagonia SIB -APN

401



PLAN DE GESTION DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019

Mapa 8: Superposicion de suma de problemas ponderados con las reservas naturales
estrictas y silvestres del PNNH.
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Mapa 9: Superposicion de suma de valores de conservacién ponderados con las reservas

naturales estrictas y silvestres del PNNH.
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Mapa 10: Superposicién de suma de problemas y valores de conservaciéon ponderados e
integrados con las categorias de conservacién del PNNH.
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Mapa 11: Superposicion de suma de problemas y valores de conservacién ponderados e
integrados con las reservas naturales estrictas y silvestres del PNNH.
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b) Superposicion de la zonificacion vigente con actividades, usos, problemas y valores de
conservacion: Zona Intangible

Mapa 12: Superposiciéon de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y areas
intangibles de la zonificacion vigente.
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Mapa 13: Superposicion de servicios turisticos, accesos y areas intangibles de la zonificacion

vigente.
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Figura 14: Superposicion de actividades turisticas e intensidad de uso turistico con areas
intangibles de la zonificacion vigente.
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Mapa 15: Superposicion de suma de problemas ponderados con areas intangibles de la

zonificacion vigente.
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Mapa 16: Superposicion de suma de valores de conservacién ponderados con Aareas

intangibles de la zonificacion vigente.
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Mapa 17: Superposicion de suma de problemas y valores de conservacién ponderados e
integrados con areas intangibles de la zonificacién vigente.
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c) Superposicion de la zonificacion vigente con actividades, usos, problemas y valores de
conservacion: Zona de Aprovechamiento de Recursos Naturales

Mapa 18: Superposicion de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y areas de
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificacién vigente.
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Mapa 19: Superposicion de servicios turisticos, accesos y areas de aprovechamiento de
recursos naturales de la zonificaciéon vigente.
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Autor del mapa: Ing. Agr. Fabiana Cantarell Nodo Patagonia SIB -APN
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Mapa 20: Superposicion de actividades turisticas e intensidad de uso turistico con areas de
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificaciéon vigente.
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Autor del mapa: Ing. Agr. Fabiana Cantarell Nodo Patagonia SIB -APN
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Mapa 21: Superposicion de suma de problemas ponderados con areas de aprovechamiento

de recursos naturales de la zonificacién vigente.
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Mapa 22: Superposicion de suma de valores de conservacién ponderados con areas de
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificacién vigente.
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Mapa 23: Superposicion de suma de problemas y valores de conservacién ponderados e
integrados con areas de aprovechamiento de recursos naturales de la zonificacion vigente.
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d) Superposicion de la zonificacion vigente con actividades, usos, problemas y valores de
conservacion: Zona de Uso Publico Extensivo

Mapa 24: Superposicion de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y areas de
uso publico extensivo de la zonificacion vigente.
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Mapa 25: Superposicion de servicios turisticos, accesos y areas de uso publico extensivo de la

zonificacion vigente.
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Mapa 26: Superposicion de actividades turisticas e intensidad de uso turistico con areas de
uso publico extensivo de la zonificacion vigente.
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Mapa 27: Superposicion de suma de problemas ponderados con areas de uso publico

extensivo de la zonificacion vigente.

Autor del mapa: Ing. Agr. Fabiana Cantarell. Modo Patagania SIB -APN
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Mapa 28: Superposicion de suma de valores de conservacién ponderados con areas de uso
publico extensivo de la zonificacion vigente.
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Mapa 29: Superposicion de suma de problemas y valores de conservacion ponderados e
integrados con areas de uso publico extensivo de la zonificacién vigente.

Autoras del mapa:
Ing. Agr. Fabiana Canfarell. Nodo Patagonia SIB -APN
Lic. Mdnica Mermoz DRPN
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@
e) Superposicion de la zonificacion vigente con las categorias de manejo

Mapa 30: Superposicion de las categorias de manejo del PNNH con la zonificacién vigente.
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Mapa 31: Superposicion de las reservas naturales silvestres y estrictas del PNNH con la

zonificacion vigente.
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Listado de coberturas SIG elaboradas y compiladas como parte del proceso de
actualizacion del Plan de Gestion del PNNH.

CATEGORIAS DE MANEJO - DOMINIO y ZONIFICACION

Limite del Parque Nacional

Limite de la Reserva Nacional Zona Centro

Limite de la Reserva Nacional Zona Gutiérrez

Reservas Naturales Estrictas

Reservas Naturales Silvestres

Zonificacion segiin Plan de Manejo vigente

Ejidos municipales linderos

Propiedades privadas

O |0 (N | |[U1|H W[ |-

Area de jurisdiccion de las seccionales

10 Lagos

11 Islas

12 Rios

13 Sitios de interés geolégico
14 Rutas

15 Servicios turisticos

16 Seccionales

17 Subcentrales ICE

18 Sendas

19 Muelles

20 Fondeaderos

21 Tomas de agua

22 Poblaciones rurales

23 Comunidades indigenas

USOS, PROBLEMAS Y AMENAZAS |
24 Areas de uso ganadero
25 Areas con presencia de ganado

26 Areas de caza de ciervo (deportiva y control)

27 Basurales

28 Sitios de descarga de efluentes

29 Focos de incendios

30 Riesgo de Incendios

31 Sitios de extraccion de lefia y madera

32 Sitios que pre:sentan concentracion de usos para el Lago
Nahuel Huapi

33 Sitios que presentan amenazas para el Lago Nahuel Huapi
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Uso turistico

34 Excursiones lacustres y vehiculares terrestres
35 Rios con rafting

36 Sitios de salida de cabalgatas

37 Sendas habilitadas para bicicletas

38 Sendas habilitadas para treking

39 Sectores lacustres con mayor uso recreativo
Fauna exoética

40 Didymo

41 Vison

42 Jabali

43 Ciervo colorado

44 Ciervo dama

45 Perros cimarrones

46 Gato asilvestrado

47 Ganado bagual

48 Conejo

49 Lagos sin salmo6nidos

50 Rios sin salménidos

Vegetacion exotica

51

Poligonos vegetacion exdtica

52

Puntos de vegetacion exotica

| VALORESDECONSERVACION

Fauna

53 Huillin (distribucién en lagos)

54 Huillin (distribucién potencial en rios)

55 Pudu (distribucién estimada actual)

56 Gato huina (habitat potencial)

57 Cormoran imperial (dreas de importancia)

58 Pato de los torrentes (nidos)

59 Pato de los torrentes (habitat potencial)

60 Tuco tuco social (distribucion estimada)

61 Condor (dormideros)

62 Condor (nidificacién)

63 Rana del Challhuaco (distribucién)

64 Huemul (distribucién estimada actual)

65 Huemul (distribucién estimada historica)

66 Aegla sp (alimento huillin): presencia en lagos

67 Aegla sp (alimento huillin): presencia en rios

68 Sammastacus sp (alimento huillin): presencia en lagos
69 Sammastacus sp (alimento huillin): presencia en rios
70 Bagre otuno (distribuciéon actual): lagos

71 Bagre otuno (distribucién actual): rios

72 Pejerrey patagonico (distribucion histérica): lagos
73 Pejerrey patagonico (distribucion actual): lagos
74 Pejerrey patagonico (distribucion actual): rios
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ANEXO 8:  REVISION DEL PLAN DE MANEJO DE 1986 Y EFECTIVIDAD DE LA GESTION

El Plan de Manejo del PNNH¢, elaborado en 1986, fue aprobado por la APN (Resolucién P. D.
N° 618/1987) y respondi6 a la necesidad de contar con un instrumento de planificacién que
permitiera asignar importancia al ordenamiento espacial, el desarrollo equilibrado del area
protegida y la integracién de acciones de conservacion y preservacion.

Después de 30 afos de la elaboraciéon de este instrumento de planificaciéon del PN, se ha
avanzado en la capacidad de gestion de los diferentes aspectos de su administracion, el
abordaje de problematicas y amenazas de conservacion, la gestion concertada con
participacion de la comunidad, el mejoramiento del conocimiento y la informacién disponible,
entre otras facetas. Si bien los desafios estructurales identificados para el area protegida
contindan siendo parte de su gestion actual (por ejemplo, intensidad y diversidad de
disturbios, extension, categorizacién, ubicacién en dos provincias, etc.), el grado de
complejidad ha aumentado constantemente durante los ultimos afios, a medida que se ha
producido el desarrollo de la regién en la que se inserta.

En este contexto, se han registrado restricciones para la implementacion del Plan de Manejo,
observandose que la aplicacion de sus programas no logré superar algunas de las dificultades
planteadas y los principales problemas que constituian un impedimento para lograr muchos
de sus objetivos.

Teniendo en cuenta los programas, subprogramas y proyectos establecidos en este Plan, a
continuacién, se realiza un analisis del grado de cumplimiento de los mismos. En particular, se
evalda el grado de implementacion alcanzado en las actividades propuestas para los
proyectos de cada subprograma (Tabla 1).

Tabla 1. Comparacién del nivel de cumplimiento alcanzado (categorizado como total, parcial
o nulo) en las actividades propuestas por proyectos, subprogramas y programas.

PROGRAMAS: Sub P . Actividades con cumplimiento
: Subprogramas royectos

MANE]JO DE RECURSOS NATURALES:

Recursos Naturales 10 13 17 23 53
Proteccidn y Recuperacion 10 14 11 11 36
Recreacion y Turismo 16 30 15 8 53
Pobladores 2 0 9 11 20
Vigilancia y Control 2 0 5 3 8
Subtotal 40 57 57 56 170
EDUCACION, INVESTIGACION Y CAPACITACION:
Educacion e Interpretacion 4 7 2 4 13
Investigacién 7 19 4 32
Capacitacion y Difusién 2 0 3 1 4
Subtotal 13 26 14 9 49
ADMINISTRACION Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA:
Administracion 2 2 3 2 7
Obras y Mantenimiento 4 3 3 3 9
Subtotal 6 5 6 5 16
TOTAL 59 88 77 70 235

6 APN. Plan de Manejo del PNNH. 1986.
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A partir del andlisis de la tabla 1 y la figura 1 se observa que sélo el subprograma Educacién e
Interpretacion se destac6é en cuanto a una mayor cantidad de proyectos realizados en forma
total (53%). Para los otros dos programas, el grado de cumplimiento de proyectos fue similar
para las categorias: total, parcial y nulo (entre 31y 37%).

El programa de Manejo de Recursos Naturales tiene cinco subprogramas con 40 proyectos y
170 actividades. Un 33 % de sus actividades fueron llevadas adelante en su totalidad,
mientras que un 34% en forma parcial y el 33% restante no pudieron ser concretadas (Figura
2), lo que implica que so6lo fueron cumplimentadas un tercio del total de actividades
propuestas.

Figura 1: Comparacién del nivel de cumplimiento por programas.
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Figura 2: Porcentaje de cumplimiento de actividades/proyectos del Programa de Manejo
Recursos Naturales.
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Dentro de este programa, el subprograma con mas acciones realizadas en forma total (56%)
fue el de Recreacion y Turismo (Figura 3). En contraste, se observa que el subprograma
Pobladores, que cuenta con pocos proyectos, no tuvo acciones implementadas totalmente y
sblo se obtuvieron resultados parciales o nulos Por su parte, en el Subprograma Recursos
Naturales, el grado de implementacién fue incipiente, lo que pone de manifiesto que
persistieron las dificultades para sostener proyectos o iniciar acciones pertinentes.

Figura 3: Grado de cumplimiento de los subprogramas de Manejo de Recursos Naturales.
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En cuanto al subprograma Vigilancia y Control, se observa que estaba planteado emprender
un proyecto para implementar el despliegue territorial de guardaparques desde centros
operativos, tal como se establece en la presente actualizaciéon del Plan. La implementacién de
sus acciones fue nula en un 37,5% o sélo fue alcanzada parcialmente (62,5%).

Para el programa de Programa de Educacidn, Investigacién y Capacitaciéon se pensaron 13
proyectos y 49 actividades divididas en tres subprogramas (Figura 4). Se lograron completar
un 53% de las actividades previstas, mientras que un 29% fueron realizadas parcialmente y
18% no fueron realizadas. Tanto el subprograma de Educacién e Interpretacién como el de
Investigacion fueron los que mas proyectos concretaron (53,8% y 59,3%, respectivamente).
En cuanto a la Capacitacion, se completaron un 75% de las actividades propuestas, mientras
que el 25% restante se implementaron de manera parcial y nula.
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Figura 4: Grado de cumplimiento de las actividades del Programa de Educacion, Investigacion
y Capacitacion.
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Dentro del Programa de Administracion y Obras y Mantenimiento se planted un total de seis
proyectos con 16 actividades en dos Subprogramas (Figura 5). En particular, para el
Subprograma de Administracién se observa que un 31% de las acciones fueron totalmente
desarrolladas, mientras que el 38 % y 31 % restantes se implementaron en forma parcial o
nula, respectivamente. Estos resultados, contrastados con el diagndstico correspondiente a
esta tematica, ponen de manifiesto que muchos aspectos sustantivos identificados en el Plan
aun requieren avances. Para el Subprograma de Obras y Mantenimiento los niveles de
ejecucion fueron similares en los tres niveles de implementacion (33% en cada uno de ellos).

Figura 5: Grado de cumplimiento de las actividades del Programa Administracion y Obras de
Infraestructura.
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Consideraciones finales

A partir de este analisis se revela por un lado, que muchos de los problemas de conservacién y
gestion originalmente detectados en 1986 persisten en la actualidad. Mas atn, forman parte
del diagnostico del presente Plan de Gestion. En este sentido, existen lineas de trabajo que
tienen plena vigencia y se siguen manteniendo en la presente actualizacion.

Por otra parte, el contexto regional ha sufrido cambios importantes y se ha complejizado de
forma tal la gestién del area protegida, que muchos de los programas y subprogramas
elaborados en 1986 pueden resultar simplistas desde la perspectiva actual. También es
necesario mencionar que entre las sucesivas instancias de planificacién, se han consolidado
cambios de politicas y visiones institucionales que han permitido redireccionar algunos de los
proyectos y acciones planteados en 1986.

En sintesis, la presente revision da cuenta de que muchos de los aspectos proyectados en el
Plan de 1986 se encuentran adn vigentes y su abordaje resulta viable en el presente; asi como
también se hace necesario plantear nuevas tematicas y problemas que surgen del contexto
actual, los que son incluidos dentro de la actualizacion del presente Plan.

EFECTIVIDAD DE GESTION

En el afio 2011 se incorporé la mediciéon anual de la efectividad de gestion (MEG) en el PN,
herramienta institucional que permite evaluar el sistema de areas protegidas a través de sus
unidades de conservacion, con el propoésito de apoyar la toma de decisiones. Esta metodologia
mide el nivel de gestion alcanzado por un AP, segin un escenario Optimo previamente
definido. Este seria el mejor estado de gestiéon que un AP debe tener para desarrollar sus
actividades y alcanzar sus objetivos de conservacién’.

En este contexto, en el PNNH se han realizado las seis mediciones previstas por la
Administracion, en las que participé personal de los distintos Departamentos y Divisiones. A
partir de las mismas, se observa que la gestién del PN ha sido valorada como “basica, con
menores deficiencias“® (Figura 6); a excepcion del afio 2016, en el cual se registr6 un
porcentaje de valoracidn que se corresponde con la categoria de mayores deficiencias.

Figura 6: Porcentaje anual de efectividad de gestion obtenido a partir de la aplicacion de la

MEG en el PNNH.
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8 Leverington et al., 2010. Los parametros propuestos por estos autores son: <33 % gestién inadecuada; 33-49 % gestién basica (con mayores
deficiencias); 50-67 % gestion basica (con menores deficiencias); >67 % gestion buena.

433



PLAN DE GESTION DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019

Fuente: www.sib.gov.ar/meg
Estos valores resultan, en general, levemente mas altos que el promedio de efectividad
alcanzado en el sistema a nivel nacional, que ronda en un 50%?%Del mismo modo, los
resultados de las evaluaciones del PN encuentran similitudes con los obtenidos a nivel
regional (Figura 7).

Figura 7: Porcentaje anual promedio de la efectividad de gestion obtenido a partir de la
aplicacién de la MEG para las areas protegidas de Nor-Patagonia.
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Fuente: www.sib.gov.ar/meg

Al desglosar el analisis de los datos a nivel de la efectividad de gestion del PN por afio, los
resultados de las MEG muestran que los aspectos legales se encuentran en los niveles mas
cercanos al 6ptimo (Figura 8). En cambio, el ambito Administrativo Financiero es el que
present6 valoraciones mas bajas dentro de la escala de valoracién. Esto resulté mas marcado
adn en las ultimas tres mediciones. En lo referente a la gestién del Patrimonio Natural y
Cultural, la evaluaciéon mostré una leve tendencia de aumento desde el afio 2012. Por su parte,
los ambitos de Planificacién y Evaluacién, y Social han mantenido cierta paridad en las
diferentes mediciones.

Figura 8: Porcentajes de efectividad de gestion obtenidos para el PN a partir de la evaluaciéon
MEG por ambito y afio.

100
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Fuente: www.sib.gov.ar/meg

9 www.sib.gov.ar/meg
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